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零售业外商直接投资与通货膨胀：以印度为例 

Nandita Dasgupta
*
 印度食品价格上涨的主要驱动因素是过去几年国家整体通货膨胀的加速。近期，农产品价格上涨较快：过去一年，蔬菜价格上涨 18%，豆类 14%，奶类 10%，鸡蛋，肉类和鱼类 12%。然而，水果价格上涨幅度相对较小（5%），谷类上涨幅度也较小（3%）1。这种价格上涨主要归因于农业供应链的低效率2。已经确定了部分供给方面的制约因素：农业生产力低下，农业缺乏企业参与，土地拥有量的最高限额，中间商的存在，囤积居奇，更重要的是，冷藏设施和交通基础设施的不足。在印度，由于缺乏冷藏设施，加之分销网络较差3，大约有 50%的新鲜农产品在由农场进入市场的过程中腐烂和浪费。这些不利因素严重影响农产品供给，产生供求缺口，导致食品价格上涨。 
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食品在印度人民的一篮子消费中占有庞大份额，由于通货膨胀所导致的累退税，抑制食品价格上涨已成为印度的紧急政策目标。再者，持续、不断上升的食品通胀也威胁该国的宏观经济稳定，降低未来经济持续高速增长的潜力。有了明确的抑制通胀的目标，在经过了为期一年多的不同层次的激烈讨论后，印度内阁于 2011年 11月 24日4批准多品牌零售的外商直接投资（FDI）占国内市场份额的 51%。该项政策旨在保护社区商店、农民和中小型企业的利益。如果得到有效贯彻实施，此类 FDI将发挥如下作用： 

• 引进国外资金、技术和大型国际零售商的专业管理知识； 

• 通过资本投资和技术投入，建立前端和后端供应链之间的有效联系； 

• 通过直接从农民手中购买农产品以及对中介机构的合规控制，创建一个适当的从农场到餐桌的基础架构； 

• 通过减少过境费用提高生产效率； 

• 通过改善现存的和增加冷藏设施、交通基础设施、仓储技术和食品加工设备，使现行新鲜农产品浪费降到最低5； 

• 通过合同农业的应用，促进农业劳动生产率的提高； 

• 增加农业产出，降低中间成本，形成农民有利可图的价格，降低最终产品价格，进而整合零售商融入价值链； 

• 在小型和中等规模的产业和后端基础设施中创造就业机会6。 尽管监管政策旨在保证国内竞争、保护国内零售行业发展和农民利益，但是政策还是遭到强烈反对。关注的问题包括外国进入者对农民和消费者双方垄断力量的可能性，进入者的掠夺性定价策略，基于进入者自身利益的价格操纵以及收入下降、就业和被无组织的小型家庭经营店铺7控制的土著零售部门的最终消失。 但是值得注意的是，其他国家，如阿根廷、巴西、智利、中国、印度尼西亚、马来西亚、俄罗斯、新加坡和泰国，自 20世纪 90年代以来就允许多品牌零售外商直接投资 100%的进入，并且许多都有令人鼓舞的经验。其中之一的中国，早在 1992年就允许 FDI进入零售业，已经吸引了巨额零售业外商直接投资，而没有对小型零售商和国内零售产业链条产生任何影响。2004 年以来，中国零售业
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小网点的数量从 190万上升到 250多万，零售和批发业的就业人数从 1992年的
28 万上升到 2001 年的 54 万8。在印度尼西亚，即使对多品牌零售的外商直接投资开放十年之后，小商贩仍然占据 90%的市场9。 其他新兴市场的经验有力的表明，适当的在多品牌食品零售部门引入 FDI，与旨在保护本土中小型企业的政策相制衡，最终将缓解农业生产供应方面的困难。这将会改变易腐农产品的收购、储存、保藏和销售方式，进而有助于抑制印度的持续的食品通胀。 （南开大学国际经济研究所 李圆圆翻译） 
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