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政治风险保险和双边投资协议：解读本质

Lauge Skovgaard Poulsen*

很多受双边投资协议（BIT）保障的风险也受到政治风险保险（PRI）的保

障。PRI 和 BITs 在保障范围和目的上都有着很大的区别，不过两种工具的重叠

部分使 PRI 的保险人在评估投资项目的风险时将 BITs 考虑在内。虽然通常认为

BITs 和 PRI 之间关系紧密1，但实际应用中几乎没有公开的资料支持这一观点。

本文旨在分析近期一项私人和国有（或混合的）PRI 保险人的调查结果2。

国有保险机构

一些国家为其海外投资者提供了政治风险保险，并且有些国家（如德国和法

国）的保险会依赖于投资是否受到 BIT保护。这非常重要，因为几乎所有的 BITs

都允许国有 PRI 保险机构代理投保的投资者对东道国进行索赔，这为索赔过程提

供了法律基础。然而这些是很少见的情况，大部分国有保险公司的保险并未将
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BITs 作为承保的前提条件。而且，尽管当资本输出国的 PRI 保险机构为在风险

国家的投资承保时，BITs 可能会有些安慰作用，但对其中九个国有保险机构3主

管人员的采访结果表明这些协议很少对承保范围或保费制定有决定性的影响。

多边投资保险机构（MIGAMIGAMIGAMIGA）

对于MIGA，一项外国投资如果受到 BITs 的保护就有了足够的法律保障，

并且 BITs 与MIGA 操作规则的其他方面也有所关联。然而尽管 BITs 可能使

MIGA 的承保过程更顺利，但也并非总是必不可少。BIT的存在是承保的充分条

件而非必要条件。至于定价风险，MIGA 在确定保险费率时应考虑不少于 57个

影响因素。其中仅有一项涉及“投资保护协议”——一个非常宽泛的概念，连带

有投资部分的贸易协议也包括在内（如能源特许协议）。可以肯定的说，如果东

道国的行为显示了对于投资者保护的减少——如拒绝将投资争议提交国际仲裁

——就会给 MIGA 的承保决定带来影响。但对于坚持外资政策和法律法规的发

展中国家来说，曾经的和现任的高管都强调 BITs 很少影响保费制定和保障范围，

其本身也非MIGA 承保的充分原因。

私人保险公司

在过去三十年中，私人保险公司同国有公司一样提供 PRI。本文总结了保险

公司、资深企业经理和占大部分 PRI 保险人总“充公、征用和国有化”保险量

50%的劳埃德集团的反馈。他们的反馈可能会让那些坚信 BITs 对 PRI 行业十分

关键的人大吃一惊。一些保险公司将 BITs 融入到他们的产品中（如对基于协议

的仲裁赔偿违约进行承保），一些公司也偶尔将协议作为评估投资风险的工具，

但大部分私人公司认为 BITs 与承保程序毫无关系。当然，如果撤销或拒绝执行

现有 BITs 被看作是东道国弱化对投资者保护的证据，这就值得深思（MIGA 也

如此）。但对于以公平公正的方式对待外国投资者的发展中国家来说，BITs 很

少在私人公司承保过程中起到积极的作用。

结论

当然，这里讨论的仅仅是 BITs 和 PRI 之间许多可能联系中的一种。另一个

明显相关的问题是当 PRI 保险人在解决与东道国争议时 BITs 能发挥的作用。因

3 包括奥地利，丹麦，芬兰，意大利，日本，荷兰，瑞典，英国和美国。



为 PRI 行业的信息十分缺乏，这在文献中鲜有涉及。但结论是确定的：尽管 BITs

致力于降低海外投资的风险，但很多为对外投资风险定价的机构并未将其考虑在

内。这是什么原因呢？如果是因为一些 PRI保险人忽略了 BITs 的效力，那么应

当让更多的保险人了解其潜力以提高其重要性。但即使是充分了解 BITs 的大保

险公司也对其作为降低风险工具的实际作用心存疑虑。然而最终仍需要深入研究

的是，为何 BITs 对许多保险的承保有决定性作用，却对全球 PRI 市场影响甚微。

（南开大学国际经济研究所关秋翻译）
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